LAUF JUDIT - MAYER GYULA

A Domonkos Rendtorténeti Gyiijtemény
egy kiilonleges kodexe

LAUF JUDIT

Egy 15. szdzadi mesterirnok irasmintalapja Magyarorszagon?!
A Kassarol szarmazo Sallustius-toredék talanyos palliuma

A vasvari Domonkos Rendtorténeti Gylijtemény 6riz egy olyan specialis kolligatumot,
mely két, egymastol teljes mértékben fliggetlen, véletlenszeriien 6sszekertilt kodex-
toredéket tartalmaz, és amelyek mindegyike kiilon-kiilon is komoly érdeklédésre tart
szamot. Az egyik egy Sallustius-toredék, ebbdl négy, pergamenre irt levélpar (azaz
8 levél) maradt fenn. A szakma mind ez idaig humanista toredékként tartotta szamon.
Néhany éve, amikor Vasvaron jartam, és megszemléltem a toredéket, az irasat joval
korabbra, a 11. szdzadra dataltam.? Hazatérve Madas Edittel konzultaltam, aki hason-
léan vélekedett, majd megkiildte Herrad Spillingnek, a karoling irasok szakértdjének
a kéziratrol készitett felvételeket. Spilling helytallonak talalta datalasunkat. A kolliga-
tum masik toredéke a Sallustius-tdredék palliuma. Els6 ranézésre olyan liturgikus tore-
déknek véltem, melynek meghatarozasa nem okoz majd kiillondsebb nehézséget, de
tévedtem. Egy formailag és tartalmilag is rendkiviil izgalmas, miifajat tekintve igen
nehezen meghatarozhato, 15. szazadi pergamenlevélrél van sz6 (Képmelléklet, 1/1.;
11/2. kép). A két toredék feldolgozasat megosztottuk Mayer Gyulaval, az 6kortudomany
szakértdjével. Ebben a kotetben 6 a Sallustius-toredékrol irt, én magat a kolligatumot,
a két toredék egymashoz vald viszonyat, illetve a masodikként emlitett fragmentum
kodikologiai, majd részletesebb tartalmi leirasat végeztem el. Ezzel szeretném kifejez-
ni Editnek halamat a sok évtizede egy szobaban toltott, a toredékkutatas kapcsan meg-

! A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt.

* A Budaorsi Kolping Csalad altal szervezett kirandulason latogattunk el Vasvarra, s tekintettilk meg a
Vasvari Domonkos Gytijteményt. Ekkor a Kolping Csaladd egyik tagja, Michelberger Gyorgy baratom meg-
kérdezte Zagorhidi Czigany Balazstol, a Gylijtemény vezetdjétol, vannak-e kodextoredékek a konyvtarban.
Igy keriilt el6 a Sallustius miiveit tartalmazo kiilonleges kolligatum.
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¢lt 6romteli napokért. El kell mondanom, e hosszu id6 alatt ilyen rejtélyes fragmen-
tummal a magyarorszagi toredékkutatas gyakorlataban nem talalkoztunk.

Mar a kolligatum keletkezéstorténete is szamos kérdést vet fol. Aki készitette, eset-
leg készittette, annak a formai jegyek alapjan egyetlen célja lehetett: az eredetileg egy
kodexbdl szarmazo négy Sallustius-levélpart ujra egybefiizni, és ehhez egy alkalmas
kiils6 boritot, azaz egy palliumot taldlni. A kiils6 borité nem mas, mint a széban forgd
masodik kodextoredék, a 15. szazadban irt pergamenlevél.

A kérdések koziil az elsé: mikor torténhetett ez? Tudvalevd, hogy a 16. és a 17.
szazadban a legolcsobb konyvkotd anyagnak a beirt pergamen szamitott. Mindenekeldtt
a nyomtatott konyvek és a levéltarak szdmadaskonyveinek bekdtésére szolgalt; ez egy-
arant lehetett kiils6 borito, illetve a kottetés soran a borrel bevont fatablak mellé kotott
elézéklap. Esetiinkben a két toredék egybeflizésének varatlan és furcsa modon késobb
kellett torténnie. Ugyanis a Sallustius-toredékek korabban maguk is egy ma mar is-
meretlen 0rzékonyv kotéstablajaul szolgalhattak. Ezt bizonyitja, hogy széleiken jol
kiveheték az egykori, ma mar ismeretlen 6rz6konyv kotéstablajanak nyomai. A fentebb
elmondottak alapjan gyanithat6, hogy a Sallustius-szovegek valamikor a 16-17. szazad
folyaman keriilhettek masodlagos felhasznalasra. Majd kés6bb — valoszintileg a 19.
vagy 20. szazadban — valaki, akinek a Sallustius-toredékeket 6rz6 konyv a keze ligyé-
be keriilt, a Sallustius-szovegeket igen értékesnek tarthatta, és kiemeltethette a darab-
jait a konyv kotéstablajabol. Valoszintisithetd, hogy mindez a kassai domonkosok
konyvtaraban tortént, mivel a négy levélpar koziil kettoére a kassai domonkosok kék,
kerek pecsétjét nyomtak ra, melyet a 18. szazadtol egészen a Il. vilaghaboruig hasz-
naltak: Bibliotheca F. F. Praedicatorum Conv. Cassoviensis.* Ezutan, tigyelve a Sal-
lustius-szovegekbdl (Bellum Catilinae, Bellum lugurthinum) fennmaradt levelek helyes
sorrendjére, egybeflizték az dkori szerz6 muveit. Ez idaig rendben is lenne, hiszen a
19. szazadban mar a kodextoredékeket is, mint a mult tanuit, forrasértékiiknél fogva
szamontartottak, kutattak, gytjtdtték. E logika mentén azonban érthetetlen, hogyan
fiizhettek hozza boritonak szanva egy masik, ugyancsak a kdozépkorbol szarmazé perga-
menlevelet. Mintha a bekotést elére gondosan megtervezték volna, ugyanis a pallium-
nak csak a bels6 oldala van beirva, viszont a beiratlan kiils6 levélen, épp abban a ma-
gassagban, ahol a kdnyv szerzdje, cime szokott lenni, egy kassai tulajdonosbejegyzést
olvashatunk, &m ez nem pecsét, hanem meglepé méodon a toredékkel kozel egykora
iras (15-16. szazad): liber conventus casschaviensis.’

Feltiing az is, hogy a kotés hatoldalanak aljara egy, a tulajdonosbejegyzéssel valo-
szintileg egykoru tollrajzos kézfej esik.®* Nem lehet kizarni, hogy a palliumot is — amint
a Sallustius-toredéket is — még a 16. szazadban felhasznaltak konyvkoté anyagnak,

3 K6sz6nom Martin Rolandnak levélbeli kozlését, aki az osztrak kodexgylijteményekben sem talalkozott
hasonl¢6 kézirattal.

4 Koszondm Zagorhidi Czigany Balazsnak a pecsétre vonatkozo kozlését.

5 A helynév ortografidja népnyelvi szubsztratumhatast mutat.

¢ A kotés el6lapjanak mérete: 225x175 mm.
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talan elézéklapnak, s a rajta olvashat6 kassai tulajdonosbejegyzés nem magara a tore-
dékre, hanem eredetileg arra a konyvre vonatkozott, melynek az elézéklapja volt. Mert
ha egyleveles laprol van sz6 — amit a kés6bbiekben nyomos érvekkel tdmasztunk ala —,
nem valdszind, hogy a tulajdonosbejegyzés /iber/konyv meghatarozasa magara a tore-
dékre vonatkozott volna.

Ezekkel a kiilso jegyekkel a kolligdtum olyan érzést kelt — nyilvan ez volt a késob-
bi Gsszeallitod célja —, mintha eredeti, kozépkori allapotaban maradt volna fonn, és
mintha a domonkosok kototték volna be még a 15-16. szazadban az egyik oldalan
beiratlan pergamenlevélbe a Sallustius-toredéket, és irtdk volna rd a konvent tulajdo-
nosbejegyzését. De a Sallustius-téredéken fennmaradt 6rzokonyv nyomai ezt teljes-
séggel kizarjak. A kiterveltsége gyanut kelt. Vékony, dupla cérnat hasznaltak a kolli-
gatum 0Osszeflizéséhez, ez is arra utal, hogy a 19. szazad folyaman, de még inkabb a
20. szazadban tortént az egybefiizésiik. Konkrétan nem bizonyithatd, de a jelek arra
utalnak, hogy a kolligatumot ebben a formajaban Fehér Matyas, domonkos rendi szer-
zetes allitotta 6ssze. Fehér 1933-ban tette le fogadalmat, 1938-ban szentelték pappa,
majd 1939—40-ben a budapesti rendi féiskolan tanult. A rendi névtarak szerint 1941-ben
Szombathelyen tartézkodott, 1942-ben Budapesten, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen folytatta tanulmanyait. 1943-ban mar Kassara keriilt,” ahol a kassai pilispokség
konyvtarosa lett, mely konyvtar alloményaban a kassai domonkosok kéziratainak egy
része is megtalalhato volt.® A rend magyarorszagi torténetének megirasaval biztak meg.
Kassarol tobb torténeti dokumentum keriilt Fehér Matyas révén a budapesti rendhéazba,
amint erre Zagorhidi Czigany Baldzs felhivta a figyelmemet. Amikor Fehér a habort
utan emigralt, minden bizonnyal a kassai levéltari anyagbdl is vitt forrasokat magaval

" A Szent Domonkos Rend Birodalmi, Osztrak—Magyar és Magyar Rendtartomdnydnak osszesitett név-
tara 1857-1950 (a nyomtatdsban megjelent schematizmusok alapjan). Osszeéllitotta DRIMMER Laszl6, szerk.
ZAGORHIDI CZIGANY Balazs. Vasvar, Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény, 2014 (megjelenés eltt allo
kézirat, melyet Zagorhidi Czigany Balazsnak koszondk).

8 REcsEr Viktor: 4 kassai piispokségi konyvtdar codexeinek és incunabulumainak jegyzéke. Budapest,
1891.; FEHER Matyas: 4 kassai piispoki konyvtar kodexei és dsnyomtatvanyai. Kassa, 1943.
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kiilfoldre.” Zagorhidi Czigany Balazs igy ir munkassagarol: ,,Fehér nem csak az emig-
racioban kiadott miiveiben engedte szabadjara fantaziajat, hanem a fiatal kordban irt
rendtorténeti munkaiban is eléggé nagyvonalian kezelte a forrasokat.”!® Mashol ennél
is keményebben fogalmaz: ,,Fehér teljességgel megbizhatatlan. Nemcsak 6nkényesen
kezeli az adatokat, de manipulalja is azokat.”" Fehér Matyas kutatoi attitiidjének is-
meretében és abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az altalunk vizsgalt két egybefiizott t6-
redék Kassarol a budapesti rendi konyvtar allomanyaba kertilt, megalapozott hipoté-
zisnek tlinik, hogy a ,.kddex” megalkotoja Fehér Matyas volt. Ezt a kiilonleges kodexet
végiil 2010-ben — a budapesti rendi kdnyvtar allomanyanak egy részével egylitt — az
ajkarendeki plébaniardl, Doczy Zsigmond tartomanyfonok szolgalati helyérdl szalli-
tottak jelenlegi 6rzési helyére, Vasvarra, a Domonkos Rendtorténeti Gyiijteménybe.!?

A PALLIUM KODIKOLOGIAI LE[RASA

15. szazad — 1 levél

Csak a levél egyik oldalat irtak be, néhany betii atnyomddott a beiratlan verzéra. Erds,
rancos, jobb szélén varrott (15 mm), verzojan igen foltos (valdszintileg viz érhette),
kiilonosen a viz érte helyeken igen megbarnult pergamenlevél, melyen egy fiiggbleges
és egy vizszintes hajtas nyoma lathatd: 345x225 mm. — Egyhasabos irastiikor:
*345x*225, az irastiikor szélessége eredetileg kb. 450-460 mm lehetett. Részleteiben
megmaradt 8 szovegsor és 5 kottasor a hozza tartozo tdredékes 5 szovegsorral, vona-
lazas voros tintaval. — Iras: killonboz6 méretii igényes textualis formata, 15. szazad.
— Két nagy méretii és egy kisebb inicialé: 1. voros (megbarnult) keretben egy voros-kék
osztott torzsi, tollrajzzal diszitett A(ve) inicialé, mérete: 80x*50 mm (ered. kb. 55 mm);
2. vords keretben tollrajzzal diszitett, megfeketedett eziisttdrzsti U(olentes) inicialé,
mérete: *40x55 mm; 3. egy aranyfestékkel késziilt N(il) inicialé, mérete: 20x15 mm;

® SIPTAR Daniel: 4 Domonkos Rend Romai Kozponti Levéltaranak magyar vonatkozasu és eredetii
anyaga. In: Levéltari Szemle (2005/2), 14-38, kiil. 22-23. Elérhetd: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
LeveltariSzemle 55_2005/?query=sipt%C3%A11r%20d%C3%A Iniel&pg=111&layout=s. (2019. 12. 15.)
Az itt talalhato jegyzék V. fasciculusa toredékekbdl all. Koszonom Zagorhidi Czigany Balazsnak, hogy
folhivta a figyelmemet a tanulmanyra, és tovabbkiildte nekem a kodextoredékekrél a felvételeket, melyeket
atnézve elmondhato, hogy nincsenek kozottiik kiegészitd darabok az ebben a tanulmanyban ismertetett
kodextoredékekhez.

10 ZAGorHIDI CZIGANY Balazs: Bevezetés. In: ImpLoM Lajos: Adatok a Szent Domonkos-rend magyar-
orszagi rendtartomanyanak torténetéhez. A rendtartomany alapitasatol 1526-ig. Vasvar, Domonkos Rend-
torténeti Gyljtemény, 2017 (Magyar Domonkos Rendtorténet 1), 15.

1 ZAGorHIDI CZIGANY Balazs: 4 domonkosok a kozépkori Beregszdszon. Fehér Matyds kritikdja. In:
A nyiregyhdzi Josa Andrds Mizeum Evkonyve 42 (2000), 149-153. Zagorhidi véleményét alatimasztja
Borsa Gedeon vitaja is Fehér Matyassal. Lasd Borsa Gedeon: 4 ,, Kassai kodex ™ hitelességérdl. In: Magyar
Konyvszemle (88) 1972, 88-90. U6: Ujra a ,, Kassai kédex” hitelességérdl. In: Magyar Konyvszemle, (90)
1974, 170-177.

2 NemeTH Katalin: Konyvtdri menedzsment a vasvari domonkos rendtorténeti gyiijteményben. Doktori
disszertacio. Budapest, 2013, 38.
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vords és kék lombard inicialék. Voros megerdsitévonalak és kdzpontozasi jelek.
— Metzigodt notacio, likveszcens hangokkal.

Orz6konyv: nem tudhato, hogy korabban felhasznaltik-e konyvkotd anyagként.
Jelenleg a Sallustius-kodextoredék palliuma. Tulajdonosbejegyzés a verzojan: liber
conventus casschaviensis® (15-16. szazad).

Eredet — hasznalat: a pergamenlevél keletkezési helye pontosan nem allapithato
meg. Nem tarthato kizartnak, hogy a Magyar Kiralysag északi vidékén késziilt. A ver-
z6jan 1évo tulajdonosbejegyzés szerint a 16. szazadban mar a kassai domonkosoknal
volt.

A szoveg fennmaradt részei:

fol. 17

1-4. szovegsor.
[...] liber involutus scriptus intus et foris propheta testatur quo |...]
[...] de omnipotenti Deo sciunt loqui suaviter qui hunc didiceri[nt ...]"
[...]gitabat animum suum transferre ad sapienciam ut pro luce possit lu[cere ...]
[...] altissimum ut det nobis divicias regni sui Opor|tet ...];

5-9. szdveg- és kottasor.
Beatae Mariae Virginis. Antiféna. Ave Beatissima Clivitas divinitatis eterno fe]lix
Gaudio Habitacu[lum iusticie kastitatis lylium ma]ter Nobilis Obsecra Plasmatorem
Quatinus [redemptos sanguine tueatur ut vi|dentes Xristum Ymnizemus Zyma [an-
tiquum expurga ipsius oraculo vite] mediatrix auxiliatrix reparatrix illuminatrix
ad[iuva reos genitrix omnipotentis] (Chevalier, 1701);!S

10-12. sor.
Nil mortalium oculis delectabiliuls...]
[...] obiecta variis decorata coloribus intue[ri ...]
[...]hensa movent appetitum cum bon|...]'

13 K6szonom Szovak Kornélnak a tulajdonosbejegyzés olvasatanak pontositasat.

14 Parhuzamos szovegrész: Gregorius Magnus: Homilia in Ezechielem 10,13: ,,Liber qui viscera reple-
vit dulcis in ore sicut mel factus est, quia ipsi de omnipotenti Domino sciunt suaviter loqui, qui hunc didi-
cerint in cordis sui visceribus veraciter amare” (PL 76, 890C).

15 Ulysse CHEVALIER: Repertorium hymnologicum. Louvain, Lefever, 1892, Tom. I, 1701. sz.; Franz
Joseph MONE: Lateinische Hymnen des Mittelalters. Scientia Verlag Aalen (Neudruck der Ausgabe Freiburg
im Breisgau 1854), 1964, Bd. 11, 439, csak egyetlen kodexet emlit: Admont Nr. 638 neumakkal (a toredéken
kisebb szdvegvarians van a Chevalier-ben olvashato viventes Christo helyén). Szempontunkbdl a kodex
inicialéja is figyelemre mélto: Maria a tronon iires konyvvel a kezében. Lasd Paul BUBERL: Die illuminier-
ten Handschriften in der Steiermark I: Die Stiftsbibliotheken zu Admont und Vorau. Leipzig, 1911
(Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich 4, 1), 48, Nr. 19. A Maria-éneket
Mone 13. szazadinak tartja, a manuscripta.at a 12. szazadra datalja a kodexet, de a leirasbol nem dertil ki
egyértelmiien, hogy a Maria-ének esetleg nem késdbbi bejegyzés-e: http://manuscripta.at/?1D=26448 (2019.
11. 6.); Az Analecta Hymnica mar nem vette fel ezt a Maria-éneket a himnuszok kozé; Kovacs Andrea in-
kabb az antifona miifajmegjelolést javasolta. Tovabbi példak még: 29-31. labjegyzetben.

16 Parhuzamos szévegrész: Thomas Aquinas, In decem libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum,
lib. I1.: ,,delectabilia apprehensa de facili movent appetitum ...” (Opera omnia, Parisiis, 1875, Vol. 25, 320).
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13. sor. Volentes comparare libros | ...]

14. sor [...] suffic[...]

fol. IV Beiratlan.
A PALLIUM TARTALMI LEIRASA

Az egyes tételek elrendezése alapjan biztosan allithatd, hogy nem szokvanyos liturgi-
kus kodexrdl van sz6 (breviarium, misekdnyv, antifonale, graduale). A téredéken nin-
csen rubrika, az egyes szovegrészletek meg olyan csekélyek, hogy nehéz kdvetkeztet-
ni arra, mire is szolgalhatott. Ezért irjuk tanulmanyunk cimében, hogy enigmatikus,
azaz talanyos a pallium. Szamos kutatotol kértem véleményt, toredékiinkkel parhu-
zamba allithato irassal egyikiik sem talalkozott, de jo iranyt Gtleteket kaptam a kuta-
tashoz. A sok talalgatas utan legvégiil olyan nyomra bukkantam, amelyik minden bi-
zonnyal kdzelebb visz a valosaghoz.

A fennmaradt elsé négy sor miifajat tekintve akar sermobdl is szarmazhatna, de
a kiils6 formai jegyek (szovegkornyezet, igényes textualis irds) nem erre utalnak. Min-
denesetre egy biblikus idézetekbdl sz6tt misztikus irasnak tiinik. A fragmentum fenn-
maradt elsd sora a kiviil és beliil teleirott konyvtekercsrdl szol. Ezzel parhuzamos
szoveg Ezekiel profétanal olvashato (Ez 2,9).'” Az ugyancsak szoveghianyos masodik
—negyedik sor szervesen kapcsolddni latszik ehhez a megkezdett gondolatsorhoz:

2. sor: [...] a mindenhato Istenrdl édesen tudnak beszélni, akik ezt tanultak [ .. .]
3.sor: [...] a sajat lelkét atvinni a bolcsességre ugy, hogy fényként tudjon [vilagitani?]
4. sor: [...] hogy adja nekiink az 6 orszaganak gazdagsagat. Sziikséges |...]

E fennmaradt szoveg téredékesen megmaradt négy sorat elolvasva az az érzésiink ta-
mad, mintha az iras szerepét, fontossagat, mibenlétét hangsulyozna. A 3. sorban a
bolcsességrol és a fényrdl olvasunk. Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy a Maria-
ikonografiaban eredendden az isteni bdlcsesség jele a konyv. Leszarmazottja a Sedes
sapientiae konyvének, amit a 13. szazadtol kezdve Jézus, aki Maria 61ében iil, eseten-
ként nyitva mutat meg a hivonek.'”® A mar a bizanci kegyképeken is megjelend iro
gyermek bal kezében 1év6 tekercset a trecento fest6i kezdik kinyitva abrazolni. Rajta
leggyakrabban Jézus kinyilatkoztatasa olvashato: ,,Ego sum lux mundi”/ ,,En vagyok

17 ,...et vidi et ecce manus ad me in qua erat involutus liber et expandit illum coram me qui erat scrip-
tus intus et foris” (Ez 2,9).

18 Példaul Koln, Schniitgen Museum, 1260 koriil, 1asd kat. Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800—1400.
I-11, K&ln, Schniitgen-Museum, 1973, vol. 2., 446-447, 1-4. kép. Lasd err6l EORsI Anna: Fuit enim Maria
liber. Megjegyzések az iro gyermek és a tintat kionté 6rdog ikonografiajahoz. In: Bulletin de Musée Hong-
rois des Beaux-Arts / A Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 87 (1997),
139-161, kil. 153, gazdag nemzetkozi szakirodalommal, koziiliik jelen tanulmanyban elsdsorban Klaus
Schreiner munkassagara tamaszkodtam.
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avilag vilagossaga” (Jn 8,12)." A fragmentumon kozvetleniil a konyvtekercsrdl szo16
rész utan kovetkezé Maria-antifona (Ave beatissima) ezt az elképzelést megerdsiteni
latszik. Ugyanis ez egy olyan antifona, melyben Szliz Maria erényeit az abécé betliire
komponaltak, és esetlinkben az sem tekinthetd véletlennek, hogy az antifonaban a
scriptor az abécé betlit tartotta fontosnak lombard inicialékkal kiemelni, hangsulyos-
sa tenni.

Maria ¢és a konyv szimbolikus kapcsolatanak a kozépkorban jelentds hagyomanya
volt. A szamos prédikacio szamtalan képzomiivészeti alkotassal (miniaturak, inicialék,
tablaképek, ikonok, festmények, szobrok) tarsult.? Igy a tintasiiveget tartd Madonnak
is gyakran a Szepl6telen Sziiz szimbolumaival voltak ellatva.?! A Sziiz Maria erényeit
az abécé betliire komponald, imént emlitett antifona a liturgiaban Sziiz Maria tinnepein
fordult el6, tobbek kdzott Maria fogantatasanak tinnepén is (Conceptio Beatae Mariae
Virginis, december 8).

A fentebb megadott toredékes négy sorhoz kdzvetlen parhuzamot nem sikeriilt ta-
lalni, de ha egyiitt elemezziik a Maria-antifonaval, feltiinden hasonlé gondolatokat
talalunk a kozépkori prédikaciokban. Ezekbdl csak a szoveglinkhoz legkdzelebb allok-
nak vélteket emeljiik ki.

Szamos bibliai hely adott alkalmat Marianak tekerccsel vagy konyvvel valé azono-
sitasara (Iz 8,1 liber grandis; 1z 29,11 liber obsignatus; Ez 2,9 liber involutus; Mt 1,1
liber generationis; Jel 5,1 liber signatus stb.).”? Ezt az Okeresztény szerzOktél kezdve
a késo kozépkorig gyakorta meg is tették. Az idevonatkozé hagyomanyt Eorsi Anna
els6sorban Petrus Cellensis alapjan (1 1183) a kovetkez6képpen 6sszegzi: Petrus Cel-
lensis Ezekiel profétanak — a toredékiinkon is olvashatd — kiviil és beliil beirt konyv-
tekercsrol szo6lo szavait Mariara vonatkoztatja, s azt irja réla, hogy Maria egy olyan
konyv, melynek kiilsé oldalara alazatossaga, belsejére pedig sziizessége van rairva
(vO. toredék 1. sora, Ez 2,9).2 Maria és a pergamenkészités folyamata kozott is parhu-
zamot von: ,,A Méria-konyv az »elsé ember pergamenjébol« késziilt, azaz az eredendd
bilint6] piszkos és durva borbol. Ezt a bort az erények tisztitottak meg és készitették eld
a »lathatatlan irnok« szamara; a batorsag és az er6 eltiintették rola a biin kdvetkeztében
kinétt szOrzetet, a fegyelem és a mértékletesség volt a habkd, ami végérvényesen elta-
volitott minden Adamtél 6rokolt tisztatalansagot. Az igazsagossag meghizta a vona-
lakat, azaz vezette Maria lépteit az Ur igazsdgossaganak rejtett Gtjan. A bolcsesség volt
az ir6 kéz (vo. toredek 2. és 3. sora), a tintatarto €s a tinta pedig a davidi faj tiiskéibol

9 Lasd Eorst 1997, 148.

? Lasd Eorst 1997.

2 EGRst 1997, 140. Eorsi Squilbeckre hivatkozik: Jean SQUILBECK: La Vierge a l’encrier ou a I’Enfant
écrivant. In: Revue Belge d’Archéologie et d 'Histoire de I’Art 19 (1950), 138—139.

2 EORrsI 1997, 142; Klaus SCHREINER: ,, ...wie Maria geleicht einem puch” Beitrdge zur Buchmetapho-
rik des hohen und spditen Mittelalters. In: Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausgabe
26 (1970), Nr. 23, 651-664, kiil. 656.

3 Petri Cellensis Sermo XXVI in Annuntiatione dominica V. PL 202, col. 718. ,,Virgo Virginum ... hic
designatur per librum intus et foris scriptum, foris humilitate, intus castitate”. idézi EOrs1 1997, 143.
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késziilt.>* A Szentlélek gondoskodott a kézirat milivészi kivitelezésérdl; az elkésziilt
konyvet végiil beko6totték a fegyelem és a hit szijaiba.”?

Ricardus de S. Laurentio olyan konyvnek nevezi Mariat, ,,melynek Maria erényei
a betlii (vo. Maria-antifona a téredéken), Krisztus a tartalma és a Szentlélek irt bele az
emberi halandésag fekete tintajaval”.?® Felt(ind, hogy az ismertetett négy sort kovetd
antifona végén Maria neve is el van rejtve: ,,mediatrix, quxiliatrix, reparatrix, illumi-
natrix, adiuva”, de toredékiinkon a scriptor csak az abécé akrosztichonjat emelte ki
nagy inicialékkal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a toredék egy olyan pergamen-
levél tantja, amely nem Mariarol szol, hanem sokkal inkébb az iras szerepének fon-
tossagat hangsulyozza, és esetlinkben Maria ennek csak szimbdluma. Sziiz Méria tisz-
telete, az olvasasi kultira és az irasbeliség szorosan Osszefonodott egymassal a
koézépkorban. Klaus Schreiner, aki tobb tanulmanyt is szentelt e témanak, érdekes
modon ezt az abécére irt, Maria erényeit felsorakoztatd verset nem emliti, de felhivja
a figyelmet a jelenségre. Az irodalommal, irasbeliséggel ¢s erkdlccsel hozza kapcso-
latba azt az ,,angyali idvozlet”-képet is, amelyen Maria ruhaujjanak szegélyén az abé-
cé betlii sorakoznak. Ahogy irja, ez emlékeztet azokra a prédikaciokra, kegyességi
szovegekre, a boldog halal miivészetére (ars moriendi), melyekben a kolostori életsza-
balyokat és kegyességgyakorlast az abécé betiiivel kotik dssze.?” Schreiner egy masik
képet is emlit, ahol Jézus Maria 61ében iil, és egy abécé-tablat tart a kezében.?®

Mint emlitettiik, ez az abécére irt Maria-ének kiilonféle miifaji kodexekben is
fel-felbukkan, de gy tiinik, a német nyelvteriiletre korlatozodik. Egyetlen olyan Ma-
gyarorszaghoz kothetd kéziratot sem ismeriink, ahol talalkozunk vele. Liturgikus ko-
dexekben, kiilonosen antifonalékban szerepel Szliz Marianak olyan iinnepein, melyeken
kiemelt fontossaga van az Istenanya tisztasaganak (Conceptio Mariae, Nativitas Ma-
riae, Annuntiatio Mariae).”® Az is el6fordul, hogy csak kiegészitésként, pl. az antifo-

2 Uo., col. 718. ,, lam manum ad scribendum apponit prudentia: atramentarium et incaustum de spinis
Davidici seminis” —idézi EORs1 1997, 143.

3 Uo. col. 719. ,,...superveniens quoque Spiritus sanctus, hanc Scripturam illuminat. Tandem ligandus
est liber iste grandis, disciplinae et religionis angelicae corrigiis ...” — idézi EOrst 1997, 143; Lasd még:
Klaus SCHREINER: Marienverehrung, Lesekultur, Schriftlichkeit. Bildungs- und frommigkeitsgeschichtliche
Studien zur Auslegung und Darstellung von "Marid Verkiindigung’. In: Friithmittelalterliche Studien 24
(1990), 314-368, kiil. 362-363.

26 Ps.-Albertus Magnus (Ricardus de Laurentio): De laudibus B. Mariae Virg. Lib. 12, cap. 7, § 4: ,,Fuit
enim Maria liber [...] Singulae enim virtutes ipsius litterae libri istius. [...] Sic ergo Spiritus Sanctus Verbum
scripsit, dum eius cooperatione caro Verbi fuit in utero virginali formata”. Augustus et Aemilius BORGNET
(Hg.): B. Alberti Magni ... Opera Omnia ..., Bd. 36, Parisiis, 1898, 830. Osszefoglalja és részben idézi
EORs1 1997, 143. Lasd még: SCHREINER 1970, 656; Hardo HILG: Das ,, Marienleben” des Heinrich von St.
Gallen. Text und Untersuchung. Miinchen, Artemis, 1981, 326.

27 SCHREINER 1990, 365. Példaul Nikolaus von Strassburg (1 1331) miivének mar a cime is ezt jelzi:
Alphabetum divini amoris seu de elevatione mentis in Deum.

8 Uo. 355.

» A Cantus Manuscript Database (http://cantus.uwaterloo.ca/; 2019. 11. 6.) az alabbiakat ismerteti: Sankt
Florian, Augustiner Chorherrenstift Bibliothek und Musikarchiv, XI 480, fol. 142" (Annuntiatio Mariae,
14. szazad); Vorau, Stiftsbibliothek, 287, fol. 172 (Nativitas Mariae, 14. szazad els6 fele); Utrecht, Uni-
versititsbibliothek, Ms 406, fol. 150" (Conceptio Mariae, 12. szazad, 13., 14., 15. szézadi kiegészitésekkel);
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nale elsé levelére jegyezték be.** Sokszor masoltak imadsagoskonyvekbe, teologiai
miivekbe, e helyeken tobbnyire Maridrol szol6 sermokat kovet, €s kotta nélkiil adja a
Maria-éneket.*!

Amint lathaté — nem éppen meglepé modon —, ez a szoveg a kodexekben mindig
Sziiz Maria tiszteletéhez kapcsolodik. Esetiinkben — amint fentebb is irtuk —, ezzel
szemben a toredék nem Maridrdl szolhat, az dbécé betliinek kiemelései tlinnek hang-
sulyosabbnak. A Maria-antiféona utan megint csak toredékesen, am kisebb betlikkel
harom sor maradt fenn, a hianyosan megmaradt szovegrészt lehetetlen értelmezni. De
a kortilotte 1évo szovegkornyezet alapjan elfogadhato talan az az elképzelés, hogy akar
a szemet gyonyorkodtetd, pergamenre festett szinekrdl eshet szo:

10. sor [...] Nincs gyonyoriiségesebb a halandok szemei elétt | ... ]
11. sor [...] az elénk helyezett, sok szinnel kidiszitett [képeket?] szemlélni [...]
12. sor [...] kivansagot keltenek |...]

Az e harom sort kovetd utolsd6 megmaradt sor szemmel lathatéan igen fontos szoveg-
egységnek a kezdete volt. Diszes nagy inicidléval indul, és a scriptor — nyilvan tuda-
tosan — itt irt a legnagyobb méretii betiikkel. Ugyan csak az els6 harom sz6 maradt meg
beldle, melyek a kdnyvrdl, talan a konyvkészitésrol szolnak:

13. sor Volentes comparare libros / Akik konyvet akarnak késziteni (?)

A comparare jelentése a konyvvel kapcsolatban tobbféle tevékenységet is takarhat:
késziteni, 6sszehasonlitani, szerezni, vasarolni. Az els6 fennmaradt nyomtatott kdnyv-
jegyzék, Peter Schoffer kiadoi konyvijegyzéke hasonloan kezdddik: ,,Volentes sibi com-
parare infrascriptos libros magna cum diligentia correctos [...]”, majd Schoffer a be-
vezetd utdn felsorolja az eladasra szant konyveit.? Hasonldt olvashatunk egy
Gdanskban 6rzott 6snyomtatvanyba beragasztott, kézzel irott cédulan is, mely egy
bizonyos Ambrosius Schroter in domo meyster hanssen circa forum leltarat tartalmaz-
za: ,,Volentes sibi comparare libros infra scriptos veniant ad hospicium inferius nota-

Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 388, p. 469 (de BMV, 12. szazad 14. szazadi kiegészitéssel, civitas utan torum
miserere betoldassal); Aachen, Domarchiv, G 20, fol. 289", 384" (de BMV, 13. sz.); Wroctaw, Biblioteka
Uniwersitecka, Ms. R 503, fol. 178" (Annuntiatio Mariae, 1350 utan).

30 Ljubljana, Nadskofijski arhiv, 18 (olim 17), fol. 1 (Suffi: Mariae, 1491); Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Hs 22923, fol. 269" (14. szazadi utblagos bejegyzés).

31 Tovabbi példak, koztiik imadsagoskonyvekre és teoldgia miivekre is: Miinchen, BSB, Cgm 716, fol.
28 (Cantionale, 15. szazad); Schlédgl, Pramonstratenserstift, 96; Innsbruck, Universitéts und Landesbiblio-
thek, Cod. 409, fol. 99¥ (1261 utan, Sermonariumba a sermok kozé beirva); Miinchen Cgm 444, fol. 17"
(15. szézad); Mainz, Stadtbibliothek, Hs I 337, fol. 110" (14. szazad); Lundban (Dania) kdrmeneteken is
énekelték, lasd P. D. SteDL: Vor frues sange fra Danmarks Middelalder. Kobenhaun, Katholsk Vorlag,
1918, 172, 15. sz. Ezt az utobbi adatot Kovacs Andreanak koszonom.

32 Peter SCHOEFFER: Biicheranzeige. Mainz, um 1469. Lasd GW M40875: https://www.gesamtkatalog-
derwiegendrucke.de/docs/M40875.htm (2019. 11. 6.).
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tum”. Majd 49 konyveim felsorolasa kovetkezik, tehat igen valoszinti, hogy ez a be-
jegyzés is egy nyomtatott konyvjegyzék masolata volt (Hain 11830, Johannes Nider:
Formicarius, jelzete: XV.564).3% E két fennmaradt példa jelzi, hogy ez a formula az
eladasra szant konyvjegyzékek szokasos incipitje lehetett. Ugyan nem tudjuk, a mi
toredékiinkon hogyan folytatodott az ezzel a harom szoval megkezdett mondat, de
gyanithatd, hogy itt nem egy — akar kézzel irt, akar nyomtatott — eladésra szant konyv-
jegyzeékrol van szo. A koriilotte 16vo szovegkornyezet inkabb azt sugallja, hogy a konyv
készitésével lehet kapcsolatos. Mindazonaltal nem kizart a comparare igének a *meg-
vasarolni’ (a késziil6 konyvet) jelentésfunkcidja sem.

E sok ovatossagra torekvo megallapitas utan (jabb kérdések sorozata vetddik fel.
Mi lehetett a funkcidja, miért €s kiknek irodhatott, hol késziilhetett az a pergamenlevél,
melybdl ezt a fragmentumot kimetszették?

A formai jegyeket vizsgalva is tampontot kaphatunk a valaszadashoz. Nagy méretét
tekintve két eshetdséggel szamolhatunk: 1. Mivel a verzoja beiratlan, ezért egy nagy
liturgikus konyv (graduale, antifonale) elso, illetve utolso levelére kiegészitd szoveg-
ként masoltak be. Van erre példank a fentebb felsorolt kodexek kozott is: egy Ljublja-
naban 6rzott antifonale, melynek az elsé levelére az ABC-re irt Maria-éneket mint
Maria-suffragiumot jegyezték be.** 2. Mindig is egy kiilonallo levél volt. Két okunk is
van sokkal inkabb ez utobbit feltételezni. Egyrészt az igen igényes kivitelezés, mely a
betiikre, a notaciora, az inicidlékra egyarant kiterjed. Ha egy kddexnek nem a torzs-
szovegéhez tartozott, és minden jel arra mutat, hogy nem, akkor nem forditottak volna
ekkora figyelmet ra. Masrészt a pergamenlevél eredeti irasképének mérete. A magas-
sadgat nem tudjuk rekonstruélni, de ha a Maria-éneket kiegészitjiik a levagott szoveg-
résszel, elmondhat6, hogy a szélességébdl talan egy kicsivel tobb, mint a fele hianyzik.
Vagyis a széltében megmaradt 225 mme-es iraskép kb. 450-460 mm-re egészitheto ki.
A legnagyobbak koziil valo Bakocz-, illetve az Ulaszlo-graduale irastiikre ezzel szem-
ben csak 420 mm széles.

Mivel nem talaltam meg, honnan valok a szovegek, a pallium miifaja is sok fejtorést
okozott. Arra jutottam, hogy ez egy olyan kompozicid lehetett, amely az iras, az iras-
beliség, a konyvek és a masolo szerzetes dicséretét zengte, s olyan helyre késziilt, amely
valamilyen mddon a kdnyvhoz, annak elkészitéséhez, megirdsahoz kapcsolodhatott.
Ez a hely leginkabb egy masolomiihely, esetleg kancellaria® lehetett, ahol irasmintanak
szantak. Erre leginkabb az utal, hogy a toredéken a szovegeket harom, kiilonboz6

3 Arno MENTZEL-REUTERS: Arma spiritualia. Bibliotheken, Biicher und Bildung im Deutschen Orden.
Wiesbaden, Harrassowitz, 2003, 155; Helena JEDRZEJOWSKA — Maria PELCZAROWA: Katalog inkunabutow
Biblioteki Miejskiej w Gdansku. Gdansk, Towarzystwo Przyjacidt nauki i Sztuki, 1954, 146, 449. sz,
a konyvcimek felsorolasaval.

3 Lasd 30. labjegyzetben: Ljubljana, NadSkofijski arhiv, 18 (olim 17), Suffir Mariae, fol. 1. (1491).
Nincs arrol informéacioém, hogy kiséri-e a kodexben ezt a suffragiumot mas szoveg is.

3 Mariat a kozépkorban a kancellariaval is kapcsolatba hozzak. Jacobus de Voragine azt irja rola, hogy
a mennyei udvarban Isten kancellarja: ,,Cancellaria Dei est maria in celesti curia”, 14sd SCHREINER 1990,
364.
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nagysagu betlimérettel irtdk, a lombard inicidlékat pedig az abécé Gsszes betiijére fel-
sorakoztattak. Monok Istvan hivta fel a figyelmemet a nyomtatott betlimintakonyvek-
re és arra, hogy egyleveles nyomtatott betiimintalapok is 1éteztek 3 Igy talaltam ra az
elsé nyomtatott betlimintalapra, mely Erhard Ratdolt augsburgi nyomdajabol kertilt ki
1486-ban.’” A Maria és a konyv szimbolikus kapcsolatardl itt leirtak véleményem sze-
rint Ratdolt nyomtatvanyan is visszakdszonnek, aki az els6, a legnagyobb méreti be-
tiikkel nyomtatott mintaszdvegének épp az Ave Mariat, az Udvozlégy Maridt valasz-

room ”r

totta, majd egy kisebb szedésii betlimintat Gjra Maria dicséitésének szentelt (Ave
regina celorum / mater regis angelorum, AH 1,94). Carl Wehmer hivta fel a figyelmet
arra, hogy a nyomdaszok nagy valésziniiség szerint a 14—15. szazadban a polgarsag
eléretorésével ugrasszeriien megszaporodott vilagi masolok szokasat vehették at, akik
pergamenplakatokon mutattak be az altaluk hasznalt és tanitott irasfajtakat,*® hogy
ezzel reklamozzak magukat.** Wehmer felsorolja és rovid leirast is ad hat, az altala
feldolgozott és mas szakirodalombol ismert irasmintalaprol.*® Ezek kivétel nélkiil to-
redékesen maradtak fenn — leginkabb kotések elézéklapjaként — s mivel reklamra
szantak, és ezért sokszor ki is akasztottak a miihelyben, csak az egyik oldalukat irtak
be, és igen nagy méretliek voltak. Wehmer az egyik nagysagat 900x600 mm-nek re-
konstrualta (Berlin, Staatsbibliothek Mus. Ms. 40098).#! A masolok kiilén gondot for-
ditottak az irasmintak kivitelezésére, nem ritkak az arany és eziisttel festett inicialék,
s6t még figuralis inicialéval diszitettet is talalunk koztiik.*? Mindezek a kiils6 formai
jegyek tokéletesen egybevagnak a mi toredékiinkkel. Ha emellett figyelembe vessziik

3¢ Halasan kosz6ndm Monok Istvannak, hogy velem gondolkodott, és hogy sok mas egyéb mellett a
nyomtatott betlimintakonyvekre és az egyleveles betiimintalapok 1étére is folhivta a figyelmemet. A nyom-
tatott betlimintakonyvekrdl 1asd Werner DOEDE: Bibliographie deutscher Schreibmeisterbiicher von Neudorf-
fer bis 1800. Hamburg, Dr. Ernst Hauswedell & Co., 1958.

37 Carl WEHMER: Deutscher Buchdruck im Jahrhundert Gutenbergs. Leipzig, Harrassowitz, 1940, Tafel
66. Megjegyzendo, hogy Totfalusi Kis Miklosnak is volt betiimintalapja, szovegmintakkal és kottaval, lasd
RMK 111 6905; HamMaN Gyorgy: Totfalusi Kis Miklos a betiimiivész és a tipografus élete és miive betiiinek
és nyomtatvanyainak tiikrében. A bibliografiat 6sszeallitotta Soltész Zoltanné. Magyar Helikon, 1972, Bu-
dapest, 300 (4. sz.). Ez utobbi adatot Perger Péternek kdszonom.

3 Az irdsoktatas és a mesterirnokok kapcsolatarél lasd bévebben: HAINAL Istvan: frdsoktatds a kézépkori
egyetemeken. Budapest, Gondolat, 2008 (Az informaciotorténet klasszikusai), 274-280.

3 Carl WEHMER: Leonhard Wagners Proba centum scripturarum. Leipzig, Insel-Verlag, 1963, 1617,
UO6: Die Schreibmeisterblitter des spdten Mittelalters. In: Miscellanea Giovanni Mercati VI. Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1946 (Studi e testi 116), 147—-161, kiil. 152—-154; Ernst CrRoUS —
Joachim KIRCHNER: Die gothischen Schriftarten. Braunschweig, Klinkhardt et Biermann, 1970, 19, Abb.
30. Martin Roland hozzam irt levelében, amelyben nagyon érdekesnek tartja felfedezésemet, mar feltette a
kérdést, nem lehet-e ez egy reklamszoveg. Késobb ez a kérdésnek megfogalmazott dtlete nagyon hasznos-
nak bizonyult, amit ezuton is kdszéndk.

“ WEHMER 1946. A magyar nyelvii szakirodalomban a nyomtatvanyok esetében meghonosodott a ,,be-
timintalap” kifejezés. Mivel eddig még kézzel irott mintalappal nem volt dolgunk Magyarorszagon, ezért
most az irasmintalapot javasoljuk ennek megjelolésére.

4 WEHMER 1946, 151.

2 WEHMER 1946, 155-156; Betty KURTH: Fragmente aus einem gotischen Schriftmusterbuch in der
Universitdtsbibliothek zu Wiirzburg. In: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K.K. Zentralkom-
mission fiir Denkmalpflege 9 (1915), 173—182.
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az emlitett berlini toredék zarosorainak incipitjét (Volentes informari),* és hogy arrol
informal, hogyan kell a kiilonb6z6 irasfajtdkat miivészi és mesteri modon kivitelezni,
még inkabb van okunk azt feltételezni, hogy a Sallustius-toredék palliuma is egy iras-
mintalap lehetett. Ugyanis nagyon kdnnyen elképzelhetd, hogy hasonlo tartalmu volt
a toredékiinkon olvashatd Volentes comparare libros kezdetii szoveg folytatasa is, mert
az eddigiekbdl uigy tlinik, hogy ezekre a reklamszovegekre jellemzdek voltak a Volen-
tes szoval kezd6d6 szokapcesolatok, ahogy lathattuk az emlitett konyvjegyzékek eseté-
ben is.

Hatarozottan mégsem allithatjuk, hogy irdsmintéval allunk szemben. Ugyanis a mi
toredékiinkon csak egyetlen fajta irdsnak maradt fenn harom betiimérete. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a levél elveszett részein ne lett volna masfajta iras is, és ne szere-
peltek volna mellettiik az irasfajtak megnevezései, mint némely mas esetben. Az sem
hallgathato el, hogy a Sallustius-toredék palliuma a Méaria-abécé szoveghidnyabol ki-
kovetkeztetve egyhasabos lehetett, szemben a Wehmer altal leirt kéthasabosokkal .

Még egy fontos kérdésre keressiik a valaszt. Hol késziilhetett ez a minden valoszinii-
ség szerint rekldmnak szant irdsmintalap? Amint fentebb sz6 volt r6la, a toredék maga
15. széazadi, és a beiratlan oldalan alig késébbrol, a 15-16. szazadbol valo a kassai
konvent tulajdonosbejegyzése. Vagyis nem sokkal elkésziilte utan, a 16. szazadban mar
biztosan Magyarorszagon kellett lennie. A legkézenfekvobb elgondolasnak eredetileg
az tlint, hogy a domonkos konvent scriptoriumaban késziilt. Igen am, de a domonko-
soknak semmi sziikséglik nem volt reklamra. A Maria-himnusz kottajat sem kvadrat
notacioval irtak, pedig a renden beliil Humbertus de Romanisnak a domonkos rend
generalissa valasztasa ota (1254) kotelezd volt a kvadrat notacié hasznalata. Ehelyett
gyonyorli metzigot notacioval késziilt, melyet német teriileteken és azoktol keletre
mindenfele irtak, a Magyar Kiralysag teriiletén is.* Az inicialék is rendkiviil igényesek,
a nagy méretli U(olentes) inicialé betiitorzse eziist; a kisebb, kétsoros N(il) inicialé
aranyfestékkel késziilt. Helyhez kotni az inicidlékat sem tudjuk pontosan. Am Borecz-
ky Anna felhivta a figyelmemet a 14. szazad eleji, Avignonban készitett Ganoys-bib-
liara (OSZK Cod. Lat. 78), melynek diszitését a 14. szazad kdzepén Pragaban egészi-
tették ki. A biblia 97. levelének rektojan azonban van egy olyan tollrajzos diszitésii
inicialé, amely a kotetben egyediilallo, eltér az Gsszes tobbi inicialétol. A betiitest altal

# A Wehmer altal ismertetett hat toredékes {rasmintalap koziil a berlinin kiviil egy masikon is olvasha-
t6 ez az incipit (Breslau, Staats- und Universitétsbibliothek IV 151a). Mindkét irasmintalapnak az erre
vonatkoz6 szovegét is kozli: Wilhelm WATTENBACH: Das Schrifiwesen im Mittelalter. Leipzig, Verlag von
S. Hirzel, 1896, 489—490. Sajnos sem a berlini, sem a boroszl6i konyvtar anyagaban az internet segitségé-
vel nem tudtam azonositani a szoban forg6 példanyokat. Ez a jovo feladata lesz.

4 A manuscripta mediaevalian (http://www.manuscripta-mediaevalia.de; 2019. 11. 6.), amely a német
konyvtarak allomanyat dolgozza fel, Gsszesen csak négy irasmintalapot (Schreibmeisterblatt) talaltam,
de egyiket sem volt moédom megtekinteni: Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Cod. 409 (fragmentum,
15. szazad); Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Ms. Germ. fol. 1477 és Ms.
Germ. fol. 1707); Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 28397 (fragmentum).

45 Koszonom Szoliva Gabrielnek a kottakra vonatkozé tajékoztatasat.
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kozrezart mezoben racsos hattér eldtt kis virag jelenik meg,* éppligy, mint vizsgalt
toredékiinkon. Tudvalevd, hogy a Ganoys-biblia a 15. szézad elejétdl mar a pozsonyi
kaptalan tulajdonaban volt. Nem zarhato ki, hogy utolso6 kiegészitésként itt festették
bele ezt az inicialét. Ha ez az utdbbi és az eddigi gondolataink is helytalloak, akkor
akar itthon is kereshetjiik azt a minden bizonnyal vilagi masolot, mesterirnokot, aki
irasmiivészetét ily igényesen reklamozta. A Kassahoz kozeli Eperjesr6l harom mester-
irnok nevét is ismerjiik. Matyas cathedralis scriptorét (Stuhlschreiber), aki egy Boldi-
zsar nevl polgar megrendelésére készitett egy antifonalét, melyet nemcsak masolt, de
minialt, és be is kotott. Tudjuk, hogy a minialasért 1501-ben két izben 102-102 dénart
vett f0l a varosi pénztartol. Tudunk még Georgius scriptorrdl, aki 1447-ben egy mise-
konyvért harom aranyforintot kapott a varostol. Miklos schreiber pedig az addlajstro-
mok szerint 1465 €s 1478 kozott Eperjesen a szlav negyedben lakott. S6t, ezen kiviil
még egy miniatorrol is van tudomasunk, Henckl Gyorgyrdl, aki Eperjesrdl 1483-ban
irott levelében Hilarius bartfai lelkészt6l 3 forint eldleget kért aranyra, festékre, egyéb
kellékekre.*” Mindez bizonyiték arra, hogy Magyarorszagon mar igen komoly piaca
volt az irastudasnak.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Sallustius-tdredék palliuma nagy valdsziniiséggel
egy olyan egyleveles, igen igényes kivitelezésli irasmintalap tdredéke lehetett, melyet
egy mesterirnok (egy jol képzett bérmasold) onmaga reklamozasara készitett, hogy
irasmesterségének bemutatasaval masolasra megbizast és irasoktatasra tanitvanyokat
toborozzon. Ilyen irasmintalap Magyarorszag teriiletérdl ez idaig nem volt ismeretes,
de még Eurdpaban is ritkasagnak szamit. Késziilhetett akdr Magyarorszag északkeleti
részén — leginkabb a szepességi varosokra gondolunk —, de barhol, a vele szoros kap-
csolatban all6 cseh—morva—sziléziai régioban is. A 16. szazadi kassai jelenléte minden-
képpen tantja annak, hogy ezen a kdrnyéken mar olyan magas fokra fejlédott az iras-
kultara, hogy piaci értékesitésre is alkalmas volt. Ez is adalék annak elképzeléséhez,
milyen mértéki lehetett a hazai konyvpusztulas, s milyen magas szinvonalon allhatott
a konyvkultira nemcsak Budan, hanem Magyarorszag mas vidékein is. Amit itt el-
mondtunk, tobb mint elképzelhetd, de nincs kizarva, hogy a késobbi kutatas modosit-
ja majd ezt az allitast.

4 BoRECZKY Anna: Egy avignoni kézirat a kozépkori Magyarorszagon, avagy a Ganoys-biblia vandor-
lasai. In: Ars hungarica 29 (2013/1), 18-27, kiil. 21.

4 GuLyAs Pal: 4 konyv sorsa Magyarorszdgon. Kézirat gyanant, Budapest, OSZK Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont, 1961, 18, 45-46; IVANYI Béla: Az irds és konyvek Eperjesen a XV-XVI. szdazadban.
In: Magyar Kéonyvszemle 19 (1911), 134-135. Az adatot Kérmendy Kinganak kszonom.
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11
MAYER GYULA*

A Sallustius-kodextoredék

KODIKOLOGIAI LEIRAS

11. szdazad — 4 levélpar

Igen megbarnult, sok helyen foltos, gyiirdtt, négy pergamen levélpar, melyek szélein
jol kivehetéek az eredeti 6rzokonyv kotése ragasztojanak nyomai: 225%310 mm. —
Egyhaséabos irastiikor: 195x105 mm, 33 sor, vakvonalazas. — {ras: karoling minuszku-
la, 11. szazad, korabeli marginalis és interlinearis glosszakkal. — A caputok ¢lén egy-
szerli két-, illetve haromsoros voros inicialék, egy egysoros kék inicialé, illetve fekete
majuszkulak.

Orz6konyv: ismeretlen. A toredék levélparjai szélein lathato ragasztonyomok alap-
jan 2-2 levélpar dsszeilleszthetd. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a ma mar
ismeretlen 6rzokonyv el6-, illetve hattablajahoz voltak erdsitve. Ennek alapjan az 6rz6-
konyv foli6 nagysagu lehetett. Jelenleg egy 15. szazadi irdsmintalap toredékébe van
kotve (lasd errdl e tanulmany 1. része).

Eredet — hasznalat: A keleti frank (német) teriilethez kothetd (lasd iras, szoveg-
hagyomany).

A toredék tartalma
SALLUSTIUS: DE CONIURATIONE CATILINAE, DE BELLO [UGURTHINO

fol. 1™
[hi postquam in una moenia| convenere dispari ... huc accedebat quod [L. Sulla
exercitum ...] (Cat. 6,2 [p. 7,3] — 8,4 [p. 9,5] — 11,5 [p. 11,11]¥)

(itt hianyzik két levélpar)

fol. 2
[sed uti corpora nostra ab iniu]ria tuta forent ... atque etatem agerentur sibi [quisque
si in armis foret ...] (Cat. 33,1 [p. 26,16] — 35,3 [p. 27,29] — 37,6 [p. 29,13])

8 A szerzé az ELTE — PPKE Okortudoményi Kutatocsoport és a Magyarsagkutato Intézet munkatarsa.

4 A tartalom pontos megadasa érdekében a caputszamozast a Bibliotheca Teubneriana Axel W. Ahlberg
illetve Alfons Kurfess altal gondozott kiadasanak lap- és sorszamai kovetik, szogletes zarojelben megadva:
C. Sallusti Crispi Catilina, Jugurtha, fragmenta ampliora. Post A. W. AHLBERG edidit Alphonsus KURFESS.
Editio tertia stereotypa. Lipsiae, Teubner, 1957 (és valtozatlan utinnyomasok). A k6zéps6 szamok a rektd
és a verzo fordulojat jelolik.
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(itt hianyzik 10 levél: egy levél + egy quaternio + egy levél)

fol. 37
[ut potius publice quam] privatim amiciciam populi romani coleret ... quo in initio
pavidus et ignarus (lug. 8,2 [p. 58,27] — 10,7 [p. 60,16] — 12,5 [p. 62,10])

fol. v (folytatas 37)
loci perfugerat. Numide caput eius ... qui omnes familie nostre ob vostram [amici-
tiam infesti sunt ...] (Iug. 12,5 [p. 62,10] — 14,5 [p. 64,6/7] — 14,17 [p. 65,31])

(itt hianyzik egy levélpar)

fol. 57
lugurtha ubi eos Africa decessisse ratus est ... nam in consule nostro multe (lug.
23,1 [p. 73,25] — 25,5 [p. 75,15/16] — 28,5 [p. 77,14])

fol. o (folytatas f. 57)
bone artes animi et corporis ... humana omnia penes paucos erant [vos autem ...]
(Tug. 28,5 [p. 77,14] - 31,3 [p. 79,151 — 31,20 [p. 81,8])

(itt hianyzik két levél)

fol. 7V
Ceterum mos parcium populiarum ... pecora et cultores in [agris erant ...] (Iug. 41,1
[p. 88,151 —43,5 [p. 90,14] — 46,5 [p. 92,21])

(itt hianyzik két levélpar)

fol. 8
Idem plebes facit pars edocti ab nobilitate ... ita quocumque intenderat res advorse
erant sed inter eas [moras repente sese Metellus cum exercitu ostendit ...] (Tug. 66,4
[p. 108,16] — 70,5 [p. 110,15] — 74,2 [p. 112,17]).

A Kr. e. 1. szazadban élt és alkotott Gaius Sallustius Crispusnak harom hosszabb és
nem vitatottan hiteles miive ismert: a De coniuratione Catilinae (Cat.), a De bello
Tugurthino (lug.) és a Historiae (Hist.). A kozépkori kéziratok az els6t gyakran Bellum
Catilinarium vagy hasonlo cimmel 1atjak el, ezért az elsé két miivet egyiitt roviden
csak bellaként is szokas emlegetni.

Azt, hogy mar a flizet dsszeallitoja folismerte, hogy a toredék nyolc levele Sallustius
két bellumanak részleteit tartalmazza, vildgosan mutatja, hogy a négy bifoliumot a
Sallustius-szdveg altal megkivant modon és sorrendben fiizte egybe. A levelek szamo-
zatlanok, azokat arab 1-8 szamokkal jeloljiik.

Mint lathatd, fol. 3 és 4, illetve 5 és 6 kozott a szoveg folytonos, azaz ezek az ere-
deti kodexben is szomszédos levelek voltak. Az eredeti kodex ivszerkezetének rekonst-
rualasahoz sziikséges attekinteni a Sallustius-szovegek hagyomanyozasat.

SALLUSTIUS SZOVEGHAGYOMANYA

A 9. szazadot megeldz6 korszakbol csak toredékekkel rendelkeziink; két 1. szazadi
egyiptomi papirusz a legkorabbi (Iug., Hist.). A 4-5. szazadbol valoé tovabbi 6t szintén
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Egyiptomban eldkertilt lelet; a Cat.-toredékek anyaga papirusz, a tobbieké pergamen.*
Csak ezekhez képest nagyobb terjedelmii a codex Aurelianensis megmaradt héts! (nem
teljes) levelével (Hist. p. 165—178 Kurfess): a kézirat valosziniileg az 5. szdzadban,
Italiaban késziilt, onnét a Fleuryi (Floriacum, Saint-Benoit-sur-Loire) bencés apatsag-
ba keriilt, maradvanyait ma harom kényvtar orzi.

A Historiaet tartalmazo teljes kodex nem vészelte at az évszazadokat, a két bellum
legkorabbi kéziratai a 9. szazadban késziiltek.5

Az igy legkorabbi, 9. és 10. szazadi kéziratok™ a késébbiek tulnyomo tobbségével
szemben nagyobb hidnyt mutatnak réviddel a Tug. vége elétt: c. 103,2-112,3; ez az tn.
,Jugurthaliicke”.5* A kéziratoknak ezt a csoportjat mutili néven tartjak szamon. A hiany-
76 1ész elOszor a 10. szazad végén, a bella szovegét kdvetd potlasként jelenik meg
(mutili suppleti); a késébbi kéziratok jelentds részében viszont a sajat helyén olvasha-
to (integri). Amennyiben a Cod. Vat. Lat. 3328 korai datalasa a 10/11. szazadra™ helyt-
allo, ez a legkorabbi fonnmaradt codex integer. Pusztan a szamszerl aranyok és a
vasvari toredék keletkezési ideje azt valosziniisiti, hogy a codices integri csoportjaba
tartozik, azonban érdemes a /acundat gondosabban megvizsgalni.

Ilyen nagyobb terjedelmii lacuna esetében a kézenfekvé magyarazat az exemplar-
ként szolgalo kézirat fizikai sériilése, azaz egy vagy tobb levél elveszte.®® Hevesen
vitatott kérdés, hogy az a forras, amelynek alapjan a lacundt potoltak, 6nallo aga-e a

50 A leletek modern monografikus foldolgozasat Rodolfo FuNari készitette el (Corpus dei papiri stori-
ci greci e latini. Parte B: Storici latini. 1. Autori noti. Vol. 2. Caius Sallustius Crispus. Pisa—Roma, 2008).
A szbhasznalat némiképp ingadozo, Leighton Durham REYNOLDS: Texts and Transmission. A Survey of the
Latin Classics. Oxford, 1983, 344 a pergamentdredékeket is papirusznak mondja, és Funari is feldolgozza
azokat.

St KURFESS, 1957, 165-178; ReYNoOLDS 1983, 348 és UG: C. Sallusti Crispi: Catilina. lugurtha, Histo-
riarum Fragmenta Selecta, Appendix Sallustiana. Oxford, Oxford University Press, 1991, p. xx. nyolc le-
velet ir, azonban a berlini toredék Gsszetartozik egy fleuryivel.

52 Az antik romai szerzOk 9-12. szazadi kéziratait a teljesség igényével dsszegylijtotte Birger MUNK
OLSEN: L’étude des auteurs classiques latins au XI° et XII siecles, tom. -1V, 2. Paris, CNRS ¢éditions,
1982-2014. A monumentalis kotetek anyagahoz a Revue d histoire des textes hasabjain 1991-2007 kozott
hat potlast tett kozzé. A Sallustius-kéziratok leirasa: L étude 11 (1985) 307-363; 111/2 (1989) 114-120,
191-192. RHT 21 (1991) 63; 24 (1994) 232-233; 27 (1997) 67-69; 30 (2000) 167-168; 32 (2002) 93-94;
n.s. 2 (2007) 85-86.

53 A szoveg kozépkori ismeretérdl vallo adatokat 6sszefoglalja Robert W. ULERY. Lasd Patricia J. OSMOND
— Robert W. ULERY: Sallustius. In: Catalogus Translationum et Commentariorum 8 (2003), 183-326, itt:
192-193.

54 Legkorabbi emlitései, melyeket talaltam, lan GRUTER: C. Crispi Sallustii opera omnia quae exstant.
Francofurti, 1607, 253-254. Gruter 1602 o6ta a heidelbergi Palatina, ¢és igy szamos lorschi kodex 6re volt.
Ezek kozott volt talalhatd Sallustius két korai kodexe is. Gottlieb KortTE: Caii Crispi Sallustii quae exstant
item epistolae de republica ordinanda declamatio in Ciceronem et Pseudo-Ciceronis in Sallustium. Lipsiae,
1724, 886; Franz Dorotheus GERLACH: C. Crispi Salustii quae exstant. Basel, 1823 p. XXI-XXII. A német
terminus Bertold MAURENBRECHER: Sallustiana. 1. Heft: Die Uberlieferung der Jugurthaliicke. Festschrift
d. 47. Versammlung deutscher Philologen u. Schulmdnner in Halle a.S. Halle a.S., Kaemmerer, 1903 ter-
jedelmes dolgozataban szerepel.

55 fgy Munk Olsen. Reynolds kitart a késSbbi, 12. szazadi datalds mellett.

¢ Rudolf DieTscH: Gai Sallusti Crispi quae supersunt. Lipsiae, Teubner, 1859, 1, p. 1.
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szoveghagyomanynak? Reynolds foltételezése szerint mutili masolatok elkésziilte utan
a hidnyzo6 levelek eldkeriilhettek, és ezek voltak a suppleti, majd pedig az integri lacu-
na-szovegének forrasa.> A legkorabbi kéziratok segithetnek a valaszadasban, azonban
egyik toredék sincs atfedésben a lacundval; igy csak szerkezetiiket kisérelhetjiik meg
rekonstrualni. Ehhez a kiillonb6z6 szovegegységek terjedelmét kell megbecsiilniink.
Segédeszkdzként (a karakterek és karakterszélességek aprolékos dsszeszamoldsa he-
lyett) az egyik legkorabbi (1470) Osnyomtatvanyt vessziik alapul, a GW M39623-¢t,®
amelyik 72 levélbdl all, laponként tdbbnyire 30 sorral. Mértékegységként hasznalva
a sorok szovegmennyiségét W-sorokrol beszéliink. A Catilina (2'-24") terjedelme meg-
kozelitéleg 46 x 30 = 1380 W-sor, a Tugurthaé (25—72") pedig 95 x 30 = 2850 W-sor,
a kettd egytitt 4230 W-sor. Ugyan vannak olyan kézépkori kéziratok, melyek csak az
egyik monografiat tartalmazzak, azonban a legkorabbiak mindkett6t, ezért a kutatasban
altalanosan elfogadott nézet, hogy a bella széveghagyomanya kozos volt.

Az oxfordi téredék® olyan aprd, hogy legfoljebb a teljes terjedelmét lehet megbe-
csiilni, azt is csak pontatlanul.®* [géretesebb a berlini téredék,® mivel egy bifolium
mindkét levelébdl tartalmaz részletet. Az elsd levél bal hasabjanak kikovetkeztethetd
kezddsora Tug. 43,2 p. 90,6 K. (intendit), a masik levél jobb hasabjanak zarésora Iug.
50,4 p. 96,1 K. (instare). Annyit mar a korabbi kutatds megallapitott, hogy a bifolium
két levele kdzott egykor két masik bifoliumnak kellett elhelyezkednie, vagyis a berlini
toredék egy (legalabb) ternio kiils6 bifoliuma; a feltételezhetd teljes ivméret quaterniod
vagy quinio.® A Iényegében biztos tartalmu virtualis ternio teljes terjedelme kb. 174,8
We-sor. Ebbdl az adatbol mar sokkal pontosabb szamitasokat lehet végezni, mint az
oxfordi toredék esetében. Amennyiben feltételezziik, hogy a kodex a Tug. teljes szove-
gét tartalmazta (a lacundval egyiitt), akkor a fragmentum utéani rész, lug. 50,4114
terjedelme kb. 1560 W-sor, azaz 53,5 levél, kerekitve 54 levél, s az utolsé levél verzo-
ja iiresen maradhatott. Ha a fragmentum ive és a kovetkez ivek quaterniok voltak,
akkor a lehetséges szerkezet 1 + 6 + 54 =61 =7 x 8§ + 4 + 1; ha pedig a fragmentum
ive és a kdvetkezo ivek quiniok voltak, akkor 2 + 6 + 54 =62 =6 x 10 + 2. Az utobbi

57 REYNOLDS 1983, 341-342: It is just possible, I suppose, that the lost leaves of the archetype had
turned up, that the missing passage had been copied from them and gradually infused into the mutili tradi-
tion.” Ugyanezt az allaspontot képviselte mar DieTscH 1859, 15 is.

8 A hasznalt példany a Bayerische SB digitalizalt példanya, BSB-Ink S-26 (https://daten.digitale-sam-
mlungen.de/~db/0006/bsb00061106/images/; megtekintve: 2019. december 2.), mely megfelel a Gesamt-
katalog der Wiegendrucke (https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de; megtekintve: 2019. december
2.) kéziratos leirasanak, és csak Sallustius szovegét tartalmazza. A GW digitalis leirasa, akarcsak az Incu-
nabula Short Title Catalogue-é (ISTC is00051000, https://data.cerl.org/istc/is00051000; megtekintve: 2019.
december 2.) ezzel szemben bévebb nyomtatvanyt ir le, mely Lorenzo Valla kommentarjat is tartalmazza.

¥ Oxford, Sackler Library, P. Ant. 154. CLA S 1712.

% Egy hasabja kb. 11,6 W-sor, ez mintegy 364,7 hasabot ad ki, azaz kéthasabos oldalak esetében 90-92
levelet.

¢ Berlin, SB, Ms. Lat. Qu. 914, CLA VIII 1054. https:/elmss.nuigalway.ie/catalogue/1514 (megtekint-
ve: 2019. december 2.).

62 FuNnaRr1 2008, 73.
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lehetéség egyszeriibb és életszerlibb, ezért elonyben részesitendd. Akarhogy is van,
tehetiink két tovabbi megfigyelést.

Az egyik meglepd tény, hogy a lacuna Iugurthina® terjedelme kb. 174 W-sor, ami
a szoban forgo kodexben kereken hat levélnek felel meg. A masik meglepd tény, hogy
a rekonstrualhato kodexben a toredék vége és a lacuna kezdete kozotti rész, Tug. 50,4—
103,2 terjedelme kb. 1341 W-sor, ami pontosan 46 levélnyi szoveg. A rekonstrualhatd
kodexben tehat a lacuna Iugurthina valamely levél rektdja bal hasabja tetején kezdo-
dott, és egy masik levél verzoja jobb hasabjanak aljan végzddott. A lacuna minden
val6szinliség szerint olyan kodexben keletkezett, amelyben a berlini kodex alapjan
rekonstrualttal azonos modon helyezkedett el a lacuna szévege. A tudomanyos kutatas
egyik alapelve, hogy az egyszeriibb €s a bonyolultabb modell koziil az egyszeriibbet
kell valasztani; az ellenkez6 bizonyitasaig tehat azt kell feltételezniink, hogy a berlini
toredék kodexe azonos azzal a kodexszel, amelyben a lacuna Iugurthina keletkezett.
Ez egytttal valaszt ad arra a kérdésre is, hogy Reynolds feltételezése (mely megfelel
a most emlitett alapelvnek!) tarthato-e? A berlini toredék kodexe a kdzépkorban minden
bizonnyal Egyiptomban volt, és igy nem lehetett a karoling kéziratok archetipusa.
Paleografiai indokok alapjan a kézirat Italidban, a 4. szazadban keletkezhetett, a lacu-
na hat levelének mar itt el kellett vesznie, ebben a formaban késziilt réla masolat,
melyen mar nem volt szembetiing a lacuna megléte, és amely a mutili archetipusava
lett; csak ezt kdvetden keriilhetett Egyiptomba. Mindebbdl a Sallustius-szdveghagyo-
manyra vonatkozolag az a fontos tény kovetkezik, hogy a lacuna szovegének forrasa
egy olyan kézirat kellett hogy legyen, mely nem azonos a mutili archetipusaval, és nem
pusztan a hidnyz6 szoveget tartalmazta, vagyis szdmolni kell egy olyan fiiggetlen for-
rassal, mely a 10. szdzadban Eurdpaban még megvolt, és legalabb kontaminaci6 for-
majaban a bella teljes szovegére hathatott. Az erre utalo jeleket a kutatas régota sza-
montartja, azonban nem mindenki akart igymond hinni a szemének.*

Visszatérve a berlini toredék kodexének szerkezetére, tovabbi feltételezéssel élhe-
tiink, de ezek elfogadasa vagy elvetése nem érinti a fonti kovetkeztetések érvényessé-
gét. A teljes kodex (Cat. + Tug.) terjedelme 146 levélnek adodik. Ezt egyforma ivekre
nem lehet elosztani, a berlini toredék helyzetét is figyelembe véve a legegyszeriibb
szerkezetek a kovetkezdk lehetnének: a) nyolc quaternid, nyolc quinid és egy bifolium,
vagy b) harom quaternio, 12 quinio és egy bifolium.

A kozépkori kodexek ijabb csonkulas jelét is mutatjak. Ebben a szellemben értel-
mezte a kodexek jelentds részében a lacuna kezdete eldtt kevéssel (Iug. 103,2 p.
138,27) beékelddo feliciter szot mar Kortte és Gerlach is.% Ha szigoruan vessziik a

8 Ezt a kifejezést hasznalja Axel Wilhelm AHLBERG: Prolegomena in Sallustium. Géteborg, W. Zachris-
son, 1911, 7.

¢ REYNOLDS 1991, p. VII némi elmozdulast mutat korabbi allaspontjahoz képest.

% KORTTE 1724, 885. GERLACH 1832, p. IX: ,,Jam cum multi libri in cap. 103 post verbum reputans,
solemnem formulam in fine librorum, feliciter exaratam habeant, admodum est probabile, partem librorum
in fine Tugurthae fuisse mutilam.” igy Reynolds is, anélkiil hogy a folyamatot pontosan modellezné (Kortte
két lehetséges okot is megjeldlt).
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tényeket, akkor azt kell f6ltételezniink, hogy a kézépkori (mar ,,mutilus”) hagyomany-
ban a seu reputando kezdetli, a lacuna miatt egy levélre alighanem elférd rész mint a
kodex utolsd lapja elveszett, vagyis a szoveg még egyszer csonkult. Ezutan kertilt a
szoveg végére a feliciter kifejezés. (Amely kodexekben ez nincs meg, ott kozépkori
konjekturara kell gondolnunk, mivel a stemmaban szétszortan helyezkednek el.) Ezen
masodik csonkulas el6tti kézirat alapjan a szoveg végét potoltak; a nagy lacuna kitdl-
tésére csak késobb és mas forrasbol kertilt sor.

A VASVARI TOREDEK KODEXENEK SZERKEZETE

Mivel a vasvari levelek mindkét bellumnak tartalmazzak részletét, és Osszetartozasuk
szembeotld, a teljes kodex — 6sszhangban a szoveghagyomanyrol fontebb mondottak-
kal — mindkét miivet tartalmazta, és valdszintileg az integri csoportjaba tartozott.

Az egyes fonnmaradt leveleken a szovegmennyiség meglehetésen ingadozo, azon-
ban a kisebb hidnyok esetében igy is biztosan meg lehet allapitani a levelek mennyi-
ségét. A korabban hasznalt W-sorokban szdmolva, fol. 1 = 100 W-sor, fol. 2 =78 W-sor,
fol. 3 +4 =193 W-sor, fol. 5+ 6 =256 W-sor, fol. 7= 127 W-sor, fol. 8 pedig = 138
We-sor. A Cat. elejébdl 107 W-sornyi hianyzik, ez egy folionyi szoveg. A fol. 1 és 2
kozott 368 W-sornyi hianyzik. Mivel a fol. 1 és 2 &sszetartozo bifolium, ezért paros
szamu levél kellett hogy legyen a kdzepében, vagyis négy levél. A fol. 2 és 3 kozott
887 W-sornyi hianyzik, ez kb. 7—11 levélnyi szoveg. Az 6sszetartozo fol. 4 és 5 kozott
233 W-sor, azaz egy bifolium hidnyzik. A fol. 6 és 7 kozott 208 W-sor, azaz két levél
kellett alljon. A szintén &sszetartozo fol. 7 és 8 kozott 515 W-sor, azaz négy levél volt.
Végiil, a fol. 8 utan 1005 W-sor, azaz kb. 8-10 levél allhatott. A toredék 3—8 levele, ha
feltételezziik, hogy az azokat tartalmazo ivekben nem volt sz616 levél (és ez meglehe-
tdsen kézenfekvo feltételezés), akkor vagy két szomszédos quaternid, vagy pedig egy
ternio €s egy quinio részei voltak. Amennyiben a nagyobb hianyoknal valamilyen
kozépértéket vesziink, és a legegyszeriibb, azaz egyforma ivekbdl allo szerkezetet fel-

\ / \ / \ / \ / /
\ / \ / fol.4\ / fol.5 \ / \ /
Ny \ \ \ / s/
fol.1\ v / fol.2 \ v / fol.3 v fol.6  fol.7\ v / fol.8 \ V. /
\ / \ /
\ 7/ . , N/ . ,
W\ VY /7 A \ / W\ VY /7y v,
\ / Ny \ / \ / Ny

/ \/ \ N/

V Vv V V

Az ivfiizetek rendje
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tételezziik, akkor a teljes kodexre 6t quaternio jut. A toredék elsé két levele az elsé iv
2. és 7. levele, a toredék fol. 2 és 3 levelei kozott tiz levél adodik, a toredék 3—6. leve-
le a kodex harmadik ivének 2., 3., 6. és 7. levele, a toredék 7. és 8. levele pedig a kodex
negyedik ivének 2. és 7. levele. A toredék 8. levele utan igy még kilenc levél allhatott.

A VASVARI TOREDEK HELYE
A BELLA SZOVEGHAGYOMANYABAN

A kézirat helyesirasa, mint a Sallustius-kéziratok nagy részéé, erdsen normalizalt, a
kritikai kiadasokban talalhato régies, illetve kiilonleges valtozatoknak (-umus végii
melléknévi alakok, -is végli plur. acc., vor-, revor-, lub-, suom, quom, parvom) alig
talaljuk nyomat. Egyediil az -ndus képzds alakokbol talalkozunk két -undus forméjaval
(Tug. 13,6 largiundo és 13,8 ambiundo,® de Cat. 6,5 accipiendis).

A kozépkori kodexeket a lacuna lugurthina, azaz egy formalisnak bizonyulod szem-
pont szerint, mint fontebb emlitettiik, hdrom csoportba szokés sorolni (mutili, suppleti,
integri); ezekhez negyedikként tarsul az a csoport, melyek esetében a kézirat csonka
volta miatt nem tudjuk, hogy tartalmazta-e a lacuna szévegét (codices incerti generis).%’
Leszarmazasi szempontbol a legkorabbi kéziratoknak Ahlberg® ota két csoportjat kii-
lonitik el, s ezeket az X, illetve Y jelolésekkel 1atjak el. Foldrajzilag az eldbbi a nyu-
gati frank (gallo-roman), a masodik pedig a keleti frank (német) teriilethez kothetd.*
Aligha meglepd, hogy a vasvari toredék (a tovabbiakban: f) két jellegzetes ponton a
keleti csoporthoz tartozénak mutatkozik: Tug. 26,3-ban osztozik annak hibajaban (in-
terficit X : interfecit YY), 25,9-ben pedig nem osztozik az X haplografidjaban (diducta
YT : ducta X). Osszhangban van ezzel a megéllapitassal, hogy a toredékiink nem mu-
tatja az X alcsoportjainak™ jellemz6 hibait (Tug. 27,5 forent f : florent PA, 31,9 indig-
nabamini t : indignabimini PA, 31,18 censes t : censet PA; 73,5 in maius t : immanius
A2 C in manus B, 73,7 Mancino f: Mancilio CB, Cat. 10,2 divitiae f : divitiaeque CB).

AzY aghoz valo tartozas mellett szolnak a kdvetkez6 hibak: Tug. 28,1 omnes mor-
tales : ut omnes mortales Tt omnes ut mortales MDF, 13,6 primum uti : uti primum
MHDFT, 14,5 a vobis recepti sunt : sunt a vobis recepti HMDf sunt recepti a vobis F
sunt a vobis accepti T, 14,5 amicitiam instituit : instituit amicitiam HMTDFT.

AzY agon beliil elkiilonithetd egy NK alcsoport; az f ehhez nem tartozik (Iug. 14,15
fratri f: om. N1K1, 71,3 ei f : om. NK). Szintén nem tartozik az f ezen g azon cso-

% Ezek mas kés6bbi kéziratban is el6fordulnak, 14sd August SCHEINDLER: Eine noch unbeniitzte Sal-
lusthandschrift. In: Wiener Eranos, Wien, 1909, 200-212, itt: 203.

¢7 AHLBERG 1911, 96.

% AHLBERG 1911, 9-10.

% AHLBERG 1911, 67. REYNOLDS 1983, 345-346.

™ A kodexek jel6lésére nem Ahlberg 1911-es, hanem Kurfessnek a Teubnerianaban hasznalt rendszerét
alkalmazzuk. A kettGspont el6tt a helyesnek tartott olvasat szerepel.
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portjahoz, melynek legkorabbi képviseldje a F, és egyik jellegzetes olvasata Iug. 9,1
litteris £ : litterulis Fs Trier Firenze 64.23 Clm 4603 Clm 19472.™

Sallustius szovegét sokat olvastak és sokat masoltak, a kodexek jelentds része tar-
talmaz szamos interlinearis magyarazo6 glosszat és varia lectiot (a két csoport termé-
szetesen Ossze is mosodik). Az id6 elérehaladtaval a kontaminacio olyan nagymértékii-
vé valt, hogy a 12. szazadi kéziratok esetében mar nem is lehet vildgos genetikai
Osszefiiggéseket megallapitani. Ennek a folyamatnak egyik jele, hogy az X csoporthoz
tartozo kézirat(ok) hibai masutt is megjelenhetnek (Iug. 28,6 Regium : Hegium B P2
H2 Hegeum Q egium f, 25,4 senatus : in senatu A2 CBf, 41,4 fuit : fit A2 CBf fuere Al
HDF).

Az'Y agon beliili pontosabb elhelyezést a kontaminacion kiviil az is megneheziti,
hogy a modern kritikai kiadasok apparatusa erésen sziirt, azaz csak a fontosnak itélt
variansokat kozlik; nem all rendelkezésre a Keller—Holderhez hasonlo editio igazan
maior.™ A sok tucat 11-12. szazadi kézirat k6ziil néhanynak™ szuroprobaszeriien 6sz-
szevetettlik az olvasatait a toredékéivel, azonban annak sajatos hibaival nem talaltunk
kovetkezetes egyezést. Ilyen sajatos hibadk: Iug. 8,2 neu quibus : ne quibusdam f
(v0. nec quibusdam Koppenhaga 83 m. 2), et gloriam et regnum : et regnum et gloriam
f Firenze 45.2, vellet in suis artibus : in suis artibus vellet f Firenze 45.2, 9,3 adoptavit
: adoptivum fecit 1, filiis : filiis suis f, 10,2 meque : om. {, familiae : familiae nostrae £
Trier Firenze 64.26 Koppenhaga 83 (sor folott, ill. 2. kéz: m Deventer Firenze 64.23
Vat. 3328), 10,8 colite : colite et f Firenze 64.18 Clm 14515, hunc : hunc talem f, 11,2
negotiis : negotiis regni f, 11,6 adoptatione : adoptione f Firenze 45.2 Firenze 64.18.

A vasvari toredék leghosszabb szovegtdbblete Tug. 73,7-ben olvashat6. Az arche-
tipus minden bizonnyal egy sornyi lacundaval sed paulo <...> decreverat (igy XNDIme)
szoveget tartalmazhatott. A késobbi kéziratokban és a kiadasokban kiilonféle javitasi
kisérletekkel talalkozhatunk, ezek koziil Kurfess és Reynolds is az <ante senatus Nu-
midiam Metello> kiegészitést fogadja el.” Lényegében ugyanez a széveg (,,ante sena-
tus Numidiam provinciam Metello™) all a toredékben, azonban nem feltétlentil kell az
archetipustol fliggetlen kézirati forrasra gyanakodni: Tug. 62,10 alapjan a kiegészitést
kozépkori filologuselddeink is elvégezhették.”™

M Vo. KOorTTE 1724, 445.

™ A szoveg megallapitasahoz L. D. REyNoOLDS: The Lacuna in Sallust’s Iugurtha. In: Revue D Histoire
des Textes 14—15 (1984-1985), 62 egyetlen uj kodexet von be ,,Not previously used by editors” megjegy-
zéssel, tovabbi hivatkozas nélkiil. Erre a gyulafehérvari kodexre a figyelmet latin nyelvii tanulmanyaiban
CserEP Jozsef hivta f61 (Codicem Sallustii Albae-Juliensem praecipuis integrorum respondere. In: Egyete-
mes Philologiai Kozlony 26 [1902], 449-454; Aliquot codices Sallustiani contendentur. In: Egyetemes
Philologiai Kézlony 27 [1903], 195-198), alighanem igy kertilt a brit kutato6 latokorébe.

3 Ezek: Trier Stadtbibl. 1084, Deventer Athen. 11 F 1, Erlangen UB 390, Firenze Laur. Plut. 45.2, Fi-
renze 64.18, Firenze 64.23, Firenze 64.26, Koppenhaga KB Fabr. 83, Miinchen Clm 4603, Clm 14515, Clm
14685, Clm 19472, Vatikan Vat. Lat. 3328. A kéziratok pontos, részletes adatai Munk Olsen idézett katalo-
gusaban megtalalhatdak.

" KURFESS 1957, ADDENDA p. 199 a hidny okaként homoioteleutont jeldl meg.

5 Ez az érvelés persze nem mentes a korkorosségtol.
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A toredék lapjain szamos interlinedris €s marginalis megjegyzés olvashatd, azonban
az eddig kozzétett glosszdk mennyisége elenyész0, érdemi leszarmazasi vizsgalatuk
ezért a kutatas jelen allapotdban nem lehetséges.
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JUDIT LAUF — GYULA MAYER

Ein rdtselhafter Kodex
in der 'Sammlung fiir dominikanische Ordensgeschichte zu Vasvar’

Jupit LAUF
Ein Schreibmeisterblatt aus dem 15.
Jahrhundert eines Schreibmeisters in Ungarn?

In der ’Sammlung fiir dominikanische Ordensgeschichte zu Vasvar’ liegt ein Sallustius-
Fragment, dessen Hiille — selbst ein Fragment — sich vermutlich als ein sehr anspruchs-
voll ausgefiihrtes Schreibmeisterblatt definieren ldsst, mit dem ein ortsséssiger Schreib-
meister (ein gut ausgebildeter Berufsschreiber) sich um Auftrige fiir Kopier-
arbeiten oder um Lehrlinge bewarb. Ein solches Musterblatt war aus dem ehemaligen
Konigreich Ungarn bislang unbekannt, gehort in ganz Europa zur Seltenheit. Der Ent-
stehungsort des Blattes konnte eventuell in der nordwestlichen Region Ungarns liegen
— wir denken in erster Linie an eine Stadt in der Zips — oder anderswo in der mit der
Zips in regem Kontakt stehenden bohmisch-méhrisch-schlesischen Region. Die Tatsa-
che, dass das Fragment im 16. Jahrhundert noch in Kaschau lag, zeugt dafiir, dass die
Schriftkultur zu dieser Zeit und in diesem Gebiet Europas einen beachtlichen Entwick-
lungsgrad erreichte. Viele Produkte dieser Schriftkultur wurden dann in der Folgezeit
weitgehend vernichtet.

GYULA MAYER
Das Sallust-Fragment in Vasvar

In der oben besprochenen Hiille befinden sich vier Bifolien einer Handschrift des 11.
Jahrhunderts, die die zwei Bella des Sallust enthielt, und aus siidostdeutschem Gebiet
zu stammen scheint. Die Textgeschichte des Sallust betreffend ist das Fragment rein
formal ein codex incertus, der Originalkodex gehdrte aber aller Wahrscheinlichkeit
nach zu den integri, und bestand aus fiinf Quaternionen. Anhand der Jugurtha-Liicke
wird dafiir argumentiert, das sie im Originalkodex des Berliner Fragments (CLA VIII
1054) entstanden ist, und so die Quelle des Textes der Jugurtha-Liicke keineswegs ir-
gendwelche wiedergefundene Blatter des Archetyps der mutili sein konnte.
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